Gordon D. Fee, Algunas notas discordantes sobre 705 = Marcos 6:52-53 


En el primer fascículo de Biblica 1972 José O'Callaghan hizo la sorprendente propuesta de que 
nueve fragmentos de la cueva 7 de Qumrán debían ser identificados como fragmentos de 
rollos del NT. La primera y más significativa de estas identificaciones fue la de 7Q5 = Marcos 
6:52-53. Este "descubrimiento" condujo a O'Callaghan a otras ocho identificaciones 
provisionales, tres de las cuales considera bastante seguras (706,1 = Marcos 4:28; 7Q8 = 
Santiago 1:23-24; y 7Q4 = 1 Tim 3:16, 4:1, 3), otras tres probables (706,2 = Hechos 27:38; 709 
= Rom 5:11-12; 7Q7 = Marcos 12:17), y otras dos posibles (7Q10 = 2 Pe 1:15; 7Q15 = Marcos 
6:48). 


Aunque este "descubrimiento" recibió una aclamación incauta en gran parte de la prensa 
popular y también parece haber convencido a algunos eruditos, existen dificultades 
sustanciales que hacen que estas identificaciones sean altamente improbables. Además de los 
problemas anticipados por el propio O'Callaghan (la omisión de epi ten gen, hasta ahora sin 
fundamento, y la lectura de tau por delta en diaperasantes), señalo los siguientes puntos: 


1. Una de las reconstrucciones de O'Callaghan de una letra fragmentaria -una reconstrucción 
absolutamente necesaria para su identificación- parece ser no sólo cuestionable sino bastante 
errónea. Con respecto a los trazos que siguen a la omega en la línea 2, O'Callaghan ha 
sugerido: 


Después de la Omega, la A sugerida por los editores parece inadmisible. Los trazos de la 
reproducción son demasiado inciertos para permitir una lectura satisfactoria, a pesar de que 
se puede encontrar un gancho vertical izquierdo y el peculiar giro descendente de una N, 
similar al de la línea 4. Sin embargo, no he podido explicar la duplicación del trazo interior que 
en su última parte se eleva demasiado. Por todo ello, en la nueva transcripción prefiero 
contentarme con poner un punto en lugar de una letra". 


Pero no basta con un punto. Para que la identificación de O'Callaghan sea correcta, esa letra 
debe ser un "nu", y es casi seguro que no es un "nu". En primer lugar, M.-E. Boismard, que 
descifró el texto para la editio princeps, parece bastante acertado al considerar que el gancho 
vertical izquierdo, que O'Callaghan "casi encuentra", es un adscrita ¡ota, un fenómeno que 
también se encuentra en el fr. 15 y posiblemente en el fr. 11. En segundo lugar, el "trazo 
interior que en su última parte se eleva demasiado" de O'Callaghan es un trazo claramente 
ascendente, no descendente, y es probablemente el trazo ascendente de una ju, una o una |. Y, 
por último, hay suficiente papiro conservado antes de la siguiente laguna para que el miembro 
vertical derecho de una nu también sea visible. De lo contrario, es casi la mitad de nuevo más 
ancho que el nu de la línea 4. 


La cuestión es que un punto no será suficiente. La letra que sigue a la omega es una ¡ota, no un 
nu, 


Pero sin el nu el caso de O'Callaghan se evapora. 


2. Uno de los argumentos utilizados para apoyar esta primera identificación se ha vuelto 
ligeramente circular. O'Callaghan dice: "Espoleado por este hallazgo, pude entonces reconocer 
mucho más fácilmente otros ocho fragmentos del Nuevo Testamento en los papiros 
restantes". Este "descubrimiento" de otros fragmentos del NT, entonces, presta apoyo al 
primero como perteneciente al NT. 


Pero en cuanto a las otras ocho identificaciones, pido la mayor precaución. Sin el beneficio de 
la reconstrucción de O'Callaghan, por ejemplo, ¿cómo se puede ver el 7Q4 como una copia de 
1 Tim 3:16-4:1? Yo asumiría que las tres últimas líneas son 


arooryoo]yra: 
TLVES TNS TiOTEWS, TpovexovTes] rrvev 


paciv mrhavos kar didackado:s Slauo 


que tiene una esticometría de 30 y 32 líneas respectivamente. Pero, ¿qué tipo de variante 
ortográfica o textual va a explicar el ov en la primera línea? ¿Y por qué plantear un texto del 
NT? ¿Por qué no recurrir a los LXX, la fuente de 701 y 702? Parece mucho más probable que 
se trate de un fragmento de Núm 14:23-24 


TAL TV YNV NV Wuova rows rarpaci» avlrww = 33 
rrayres o. rapotuvavres pe oux oyvolyra: = 32 
auryv o de mais pov xadef ori eyevnOn] rvev = 34 
ya erepov ey auruw xa empxodovónce]y jo = 33 


Si realmente se trata de un fragmento de este tipo, es un hallazgo considerable, ya que sigue el 
texto hebreo en lugar de la LXX al omitir la larga cláusula que sigue a auton (all' e ta tekna 
auton a estin met'emou ode, osoi ouk oidasin agazon oude kakon, pas neoteros apeiros, 
toutois doso ten gen ... de ... ) . Es precisamente un texto griego de este tipo el que se 
encuentra también en 7Q1 = Ex 28 :4-6. 


Por otra parte, las otras dos identificaciones "seguras" de O'Callaghan (706,1 = Marcos 4:28 y 
708 =St 1 :23-24) parecen basarse principalmente en el deseo. Las combinaciones de letras en 
estos pequeños fragmentos parecen tener numerosas posibilidades. Y, de nuevo, ¿por qué no 
acudir a los LXX en lugar de al NT? Por ejemplo, 706,1 podría ser fácilmente del Sal 34:28. 


a ov pedernole: 7yy [9ex = 19 
atoovvy» gov] gAny [rnv y = 19 


or Ps 50:17-18 


avaryyeAlee roy [aweorv vou = 22 
ori e: nóleAno[as Ovoiay edw = 22 


or Prov 7:12-13 


evedpever] eya ¿[mida = 17 
Bouevn eplirmo[ev avr = 17 


Además, O'Callaghan dice que la lectura de IT en este fragmento "es completamente segura". 
Yo discrepo. Podría ser fácilmente IP, en cuyo caso podría ser un fragmento de Sal 9:32 


var rwv revyruwv] evrey [yap ev x = 24 


apdra aurov erthleAng[ra: o 0e = 24 


Likewise 7Q8 could be from Num 22:38 


s [Bañax ¿dov nxw rpos ve vuv duvaros = 29 
esol[ua: Mhinoa: re ro pnua o eav fa  = 27 
An [o 0eos e:s ro roya ov rouro had  = 28 
or Zech 8:8 
olovrar por es haoy kar eyuw = 22 
evolua: auvrors es Deov ev a = 22 
An[0era kar ev dixaroovvy 7 = 22 


Y esto no requiere ninguna enmienda textual, como la identificación de O'Callaghan con St 
1:23-24. Estos ejemplos tampoco son exhaustivos. Simplemente señalan la falacia de la 
presentación de O'Callaghan. 


Lo mismo ocurre con todos los demás fragmentos. 706,2 podría ser tan fácilmente de Isa 18:2 
como de Hechos 27:38. 


2Z 
aryyeho: klougol: rrpos e0vos = 22 


ov vdaros] roplevaovra yap 


Y la combinación de ka y za en 7Q7 tiene tantas posibilidades en la LXX como para hacer 
inútil. 


3. Es importante señalar que O'Callaghan ha identificado provisionalmente cuatro diferentes 
fragmentos como procedentes de Marcos. A primera vista, esto parece reforzar su caso (= 
cuatro huesos de un solo esqueleto). Sin embargo, no se trata de cuatro fragmentos diferentes 
de un mismo MS. Por lo tanto, hay que suponer que la cueva 7 tenía cuatro pergaminos 
completamente diferentes del evangelio de Marcos. Las probabilidades matemáticas de tal 
fenómeno asombran a la imaginación. 


4. Se ha argumentado además que las probabilidades matemáticas de encontrar otra 
integración de cuatro líneas de texto, cada una con tres o cuatro letras, en las combinaciones 
de 705 = Marcos 6:52-53 son en sí mismas asombrosas", pero hay que señalar que las 
probabilidades existen sólo si ( 1) lo que ciertamente no es un nu en la línea 2 es de alguna 
manera un nu después de todo, ( 2) una tau obvia debe leerse realmente como delta, y ( 3) 
una variante textual desconocida existió en este rollo de "Marcos". En otras palabras, las 
probabilidades existen sólo si uno permite varias improbabilidades congruentes. 


5. Por último, Carlo Martini ha señalado, con acierto, que la falta de un verso apoya la opinión 
de que estos fragmentos proceden de pergaminos, no de códices, y que esta opinión 
concuerda con su gran antiguedad, ya que los cristianos, al parecer, comenzaron muy pronto a 


utilizar el códice". Pero la falta de un reverso es también una gran desgracia, ya que habría 
aportado la evidencia verdaderamente corroborante que se necesita. Este problema me 
resulta especialmente revelador, ya que de vez en cuando he intentado identificar algunos de 
los fragmentos restantes de PO6. En varias ocasiones, he tenido éxito basándome en una de las 
caras del fragmento, pero siempre se ha visto perjudicado por el texto del reverso. 


Esta advertencia, por tanto, en conclusión. Dado que la palabra clave para la reconstrucción de 
O'Callaghan no es más que una conjetura (después de todo, podría ser una palabra terminada 
en nu antes de otra que empiece por ne), y dado que no hay ninguna prueba realmente sólida 
que corrobore que 705 = Marcos 6:52-53, la identificación de O'Callaghan es quizá posible; a 
mí me parece sumamente improbable. En cualquier caso, el "hallazgo" nunca puede usarse 
con certeza, y la discusión en cuanto a la fecha del Evangelio de Marcos está en gran medida 
donde estaba antes del "descubrimiento" de O'Callaghan. 


